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V les poissons fossiles 



I 



der Ganoiden sich das 
wandtschaft der in den 
orkommenden Fische mit 
and Polypterua darza- 
ften, welche zar weiteren 
jrmen beigetragen haben, 
' Bau und die Orenzen der 
j Untersuchungeo (Ulastra- 
s*)) and die Abbandlang 
'and Eintheilang der Ga- 
•ere Schrift zeicbnet sicb 
l\ handenen Materials ebenso 
• . jircb eingehende Beobach- 
•is jetzt noch unzureicben- 
jen, welcbe eine dauernd 
"'dr amfangreicben Ordnung 
wurde, die Arbeit nicbt 
macbt selber wiederboU 
' Ngen aufmerksam , welcber 
Irbeit sicbtbar macbt, wo 
[ter Formenreiben aas der 
[egrenzten Eagano'iden ban- 
delt, and bebt eine Reibe zweifelbafter Pankte bervor, welcbe 
einer naberen Revision bedarftig seien. 

Einen kleinen Tbeil dieser Mangel boffe icb durcb die vor- 
liegende Untersocbung, welcbe im Gottinger palaeontologiscben 




*) Memoris of the geological survey of the United Kingdom. De- 
cade XII. 
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MQseum anter'Aafsicht des Herrn Professor y. Sbbbaoh an- 
gestellt wurde, za beseitigen. Far die vielfache Unterstatzong, 
die mir von dieser Seite geworden ist, statte ich meinen ver- 
bindlichsten Dank ab« 

Da sich die Resaltate der folgenden Arbeit wesentlich auf 
den Baa des Kopfes einer Reihe von Fischen granden, so 
habe ich die Fandamentalantersachang , die Restaaration des 
Schadels von Pcdaeoniscua Ao., aasfahrlich darstellen za massen 
geglaabt; mass aber noch bemerkeu, dass der in dem aasge- 
zeichneten, oben erwahnten Werke von LIjtkbii abgebildete 
Palaeoniscua nicht seinen eigenen Kopf tragt, sondern den von 
Semionotus Bergen Ao. sp. Dies konnte von Herrn Prof. 
V. Sebbaoh amsoweaiger aberseben ;nrerden, als die bezSgiiche 
Arbeit (die fossilen Fische des oberen Keapersandsteins von 
Coborg von Joh. STBtiYER 1864), nach welcher der Schadel des 
ietzteren restaurirt ist, ebenfalls bier angestelit warde; der 
Hinweis auf dies Versehen von LiiTKBii ist aberhaupt die 
Yeranlassang za vorliegender Untersachnng geworden. 

I. PalaeoniicuB Aa. 

Die der Gattung Palaeaniecus Ao. angehorigen Fische ha« 
ben, wie bekannt, in der Geschiehte der Palaeontologie man* 
nigfache Beacfatung gefunden, da sie wegen ihres hiafigen 
Vorkommens schon seit den altesten Zeiten bekannt sind. 
Schon AoRicoLA erwahnt (pag. 519) einen PalaeoniecM and 
fahrt ihn als Perca auf, KatOBR (Geschiehte der Erde in den 
alleraltesten Zeiten, Halle 1746) and Blaibyillb (Ichthyo- 
lithes, nonv. dictionaire des sc. nat. Tome 28) lieferten bereits 
ziemlich eingehende Beschreibnngen desselben* Letzterer schloss 
sich der Ansicht von Mtlius an (memorabiliam Saxoniae sub- 
terraneae 1709), dass der Fisoh ein naher Verwandter von 
Clupea Guy. sei, nnd nannte ihn, am dies anzadeaten, PcUaeo- 
thriesum. Indess stotzte sich diese Aaffassang nar aaf sehr 
robe Anhaltspankte , besonders aaf die gegenseitige Stellang 
der Flossen, and wahrend AoASSiz nachwies, dass die Oat- 
tang dieser Fische za den Ganoiden za stellen sei (Rech. 
Vol. II. Chap. y«: „dire qa'ils appartiennent k la famille des 
Lepidoi'des^), nannte er sie statt mit dem von Blainvillb aufge- 
stellten Namen Palaeoniscus ^ besonders aach aas dem Grande, 



wie er sagt, weil Blahvyille, von Bchlechten Exemplaren irre- 
geleitet, diese Fisohe theils co den Haringen als Clupea La- 
metherii gestellt, theils als PcUaeoniscus^ theils als PcUaeotArissum 
aufgefnhrt hatte, and also nothwendig einer der beiden letzt- 
genannten Namen verworfen werden mnsste. Eb ist demnach 
die Bezeichnang „Pdl€ieoni80us^ far dIese Pischgattung beizn- 
behalten. 

Dass, irotz der so cahlreicben Reste, der Schadel von 
PalaeonucuB nocb wenig bekannt ist, liegt an dem schlecbten 
Erbaltongszastande, in welchem alle diese angetroffen werden. 
Der Kopf ist gewofanlicb in so hobem Masse flacbgedrSckt, 
die Knocben ubereinander gescboben and nndeatlicb aasgeprilgt, 
dass sicb wenig aas ibnen entziffern lasst; so wenig, dass 
AoASBiz bervorbebt, es seien selten so gut erbaltene Exem- 
plare za finden, wie er sie in seinem Werke abgebildet 
(Tome II. tab. 11. a. 12.) , trotzdem diese docb nnr ein sebr 
ISckenbaftes Bild vom Ban des Scbadels geben. Die dent- 
licbste Vorstellang von der Anatomie desselben geben immer- 
bin nocb die von Qubrstbdt abgebildeten Reste (vergl. Hand- 
bucb der Petrefactenkunde Taf. 21). Dagegen finden sicb in 
den Geoden von Ilmenaa sebr gat erbaltene Reste eines als 
Palaeaniseus mcusropoma {-pomus Ao. sp.) bezeicbneten Fiscbes, 
so dass QxJBirsTBDT sagt: „Wer da das Material des Berliner 
Moseoms batte, konnte eine vollstandige Anatomie des Kopfes 
liefern.*^ Es lagen mir nun aacb im Gottinger Museum solcbe 
Fischgeoden vor , w^lcbe bauptsacblicb aus der v. SBBBACH'schen 
Sammlung stammen, and sie sind es besonders, welcbe es mir 
moglieb gemacbt haben, den Scbadel wieder berzustellen ; 
ausserdem standen mir sebr zablreicbe, weniger gate, aber 
docb aucb wobl braucbbare Exemplare von Pixl. Freieslebeni 
Bl. sp. aus dem Mansfeld*scbeu and solcbe von Riecbelsdorf 
za Gebote* Denen von Ilmenaa geboren sammtlicbe voUstan- 
diger abgebildeten Reste an , mit Ausnabme von Fig. T. a. VI. 
Ferner konnte icb ein pracbtig erbaltenes, vollstandiges Indi- 
viduum von Pal Vratislaviensis Ag. sp., aus dem Rotblie- 
genden , welcbes za Hermannseifen bei Trautenau von Herrn 
Professor v. Sbbbach selber aufgelesen wurde, fur die Fest- 
stellung der gesammten Form des Kopfes und besonders seiner 
fainteren Abmndung benntzen. Endlicb batte icb Qeiegenbeit, 
im Oldenburger Museum einige Oontrolversadbe for die bier 



gefandenen Resnltate zu ubon. T>ie dort befiodlicben Fische 
Bind als Pal, Freieslebeni Bl. sp. bestimmt. 

Nach diesen eben erwahnten Beaten der Gattung Palaeo- 
niscus werde ich versnchen, die Anatomie des Kopfes wieder- 
herzustellen ; alle nachher za beschreibenden Knochen liegen 
mir vollstandig Tor , mit Ausnahme derjenigen , welche den 
Angenring znsammensetcen , da diese nur einzeln oberliefert 
Bind, nnd des von Agassie abgebildeten sphenoideum. Was aber 
den Umstand anlangt, dass nicht alle zur Beobachtang heran- 
gezogenen Fische derselben Species angehoren, so will icb, 
ausser dass eine Debereinstimmang des Schadelbanes bei der- 
selben Oattung ziemlich selbstTerstandlich erscheint, noch er- 
wabnen, dass ich, soweit mpglich, die an der einen Species 
beobachteten Knochen mit denen der anderen verglicben und 
keine Abweichungen gefunden habe, es seien denn die unwesent- 
lichen Variationen der Orossenverhaltnisse des Kiemendeckels, 
die bekanntlich schon von Agassiz neben der Form and Sculptur 
der Schappen, sowie der Stellung der Flossen als Unterschei- 
dangsmerkmale der Species benutzt worden sind. 

Das Sch&deldach. 

In die Bildang des Schadeldaches gehen sechs verscbic- 
dene Knochen ein, frontale, parietale, occipi(ale, mastoideum 
and zwei intercalaria ; alle sind in doppelter Anzahl vorhanden, 
so dass sich ihre Oesammtzahl auf zwolf belauft. Von diesen 
Knochen ist das frontale and auch das m&stoideum sehr oft 
wohl aberliefert; weniger haufig, aber an seiner charakteri- 
stischen Form leicht erkennbar, findet man das parietale vor. 
Die ubrigen, welche die mittiere Fartie des Schadeldachs dar- 
stellen, sind mir nur aas einem einzigen Exemplare in der 
Weise bekannt geworden, dass eine richtige Ableitang neben 
der genauen Formbestimmang moglich war; gewohnlich sind 
sie zerdrackt und verschoben, and in den meisten Fallen uber- 
haapt nicht vorhanden. Das oben erwahnte Exemplar stammt 
von Riechelsdorf (Fig. I.); die frontalia sind nicht vorhanden, 
die hintere Fartie des Schadels ist nur in ihren Umrissen aber- 
liefert, wahrend parietalia, intercalaria and der grossere Theil 
der occipitalia so achon erhalten sind, dass die feinsten Scal- 
ptnren noch erkennbar blieben. Zar Kenntniss der frontalia 
mogen die Fig. II. and III. abgebildeten Reste dienen; die 



mastoidea finden aich an denaelben Exemplaren, ferner an den 
Fig. V. and X. dargestellten. 

Das front ale nimmt den gro88ten Antheil an derBildang 
des Schadeldachs. Es steUt jederseits einen lang ansgeiogenen 
Knocben dar, dessen, den Hantbildungen charalcteristiacbe 
Scalpturen ein SjBtem langs verlaufender , mannigfacb nnter- 
brocbener Linien bilden : diese sind an den abgebildeten 
Resten weniger gnt, wobl aber mancbmal an AbdrBcken sehr 
deatlicb za beobacbten. Sein Anssenrand wird von einer fast 
geraden Linie gebildet, die indess in der Mitte eine geringe 
Einscbnurnng zeigt und nach binten za gegen die Mittellinie 
des Kopfes ein wenig convergirt. Am vorderen Ende rnnden 
die frontalia. sicb sanft ab, wabrend aie zugleich aar Bildang 
der Scbnauze nacb abwarts gebogen sind. Ibre Verbindangs- 
nabt verlanft im Ganzen gerade. Die gesammte Form der 
Stirnbeine erinnert an diejenige, welcbe diese Knocben bei 
Esox zeigen. 

Das pari e tale ist darcb eine Verknocbernng von der 
Form eines verschobenen Vierecks vertreten , in welchem die 
nacb vorn and binten gerichteten Seiten bedentend kurzer sind 
als die beiden anderen. Diese kurzeren Seiten fallen nacb 
dem Hinterbaupte ab, am Torue dem frontale, binten dem 
occipitale zar Begrenzang za dienen.. Von den beiden langeren 
Seiten ist die innere, in der Medianlinie des Scbadels gelegene, 
die Yerbindangslinie der Scbeitelbeine, welcbe bier in ibrer 
ganzen Ansdebnong einander berubren; die nacb aussen ge- 
ricbtete zeigt gegen • das bintere Ende eine stark nacb innen 
verlaafende Convergenz, wodarcb eine Lacke im Scbadeldach 
erzeogt wird, welcbe von einem der nacbber als intercalaria za 
bescbreibenden Knocben aasgefullt wird. Die Scalptaren ge- 
ben der Oberflacbe des parietale ein firanalirtes Ansehen 
(Fig. I.), welcbes uberbaapt fur alle Knocben des binteren 
Scbadeldacbs cbarakteristiscb ist. 

Das occipitale ist nacbst dem frontale der am meisten 
aasgedebnte Scbadelknocben , denn er abertrifft das parietale, 
an dessen bintere Seite er sicb anlegt, angefabr am das dop- 
pelte Langenmass and ist bedentend breiter als dieses. Seine 
Yordere Begrenzang wird wegen des Anscblnsses an da0 
Scbeitelbein darcb eine entsprecbend knrze and abgescbragte 
Linie gebildet, mit welcber seine bintere Grenze fast parallel 



verlaaft ; and da ebenso die beiden langeren Seiteo im Oansen 
die gleiche Ricbtong za einander einbalten, eo kommt dem Hinter- 
baaptobein als Grandform ein gestrecktes Parallelogram m za. Die 
VerbindoogsliDie der occipitalia ist nicht vollstandig gerade, viei- 
mehr greifen die Rander der beidea Knocben etwas Sbereinan- 
der, wodareb einige Unregelmassigkeiten in dem Verlaafe der 
inneren Orenzlinie hervorgebracbt werden. Die nacb aussen 
gelegene lange Seite dagegen ist ein wenig convex and wird 
dorcb die interealaria begrenzt. Der bintere Rand des occi- 
pitale ist nicbt wobl aberliefert, indess lasst sicb sein Verlauf 
aa8 dem vorderen Rande des gleicb za bescbreibenden mastoi- 
deam, welcbes sicb an ibn anlegte, leicbt erkennen. 

Das mastoidenm findet sicb regelmassig an den iron 
oben nacb anten comprimirten Scbadeln erbalten, wo es einen 
faet gleicbseitig dreieckigen Knocben darstellt, dessen Tor- 
derer, gerade verlaafender Rand, die Knocben des vorber- 
gebenden Scbadelsegments , sowobl intercalare als parietale, 
berabrte, wabrend die beiden anderen mebr convex erscbeinen 
and sicb an ibrem Zasammentritte anter Bildang einer Carve 
verbinden. Langs der aasseren Seite des mastoidenm verlanft 
eine etwas gekrammte Rinne, welehe am vorderen Rande be- 
ginnt and, nacb binten za allmablig seicbter werdend, sicb 
verliert; sie mag zar Aofnabme eines Scbleimkanals gedient 
baben. Dareh das Auseinandertreten der beiden ossa mastoidea 
endigt der Schadel anter Bildang zweier Scbenkel, welcbe sicb 
mit einem Winkel von etwa 30° nacb aassen offhen. 

Die interealaria, welcbe so faaafig bei den Ganoiden, 
and bisweilen in grosser Anzabl, beobacbtet werden, sind eben- 
falls am Scbadel des Palaeoniscus entwickelt, and zwar fin den sicb 
jederseits zwei solcher Knocben vor, welcbe in ihrer Anord- 
nang neben den l^beitel- and Hinterbaaptsbeinen, eine grosse 
Aehttlicbkeit mit denjenigeh Knocbenreiben zeigen, welcbe bei 
Polypterm an derselben Region des Scbadels sicb vorfinden. 
Diese beiden interealaria sind einander sebr abnlicb gebaat, 
nar ist das vordere von geringerer Grosse. Sie fallen einen 
Zwiscbenraum zwischen den parietalia and mastoidea aas, sind 
etwas langer als breit, and vorne scbmaler als binten. Wab- 
rend ibre bintere Begrenzang darcb eine stark aasgebacbtete 
Linie dargestellt wird, bilden ibre aasseren Rander mit den- 



jenigen der mastoidea eine forUanfende Linie, wodarch die 
Form dea SohadeU schon abgerundet erscheint (Fig^ I.)« 

Als Raadkaochen des Sohideldaehs i»C eine Ver- 
koocherang la beceicbnen, welohe ich nach Analogic ahnlicher 
bei den Teleostiern anftretenden Knochen, eztrascapnlare 
benannt babe. Sie erstreckt sicb ]ang» des Aossenrandes des 
maBtoidenm in Form eines scbmalen Knoebens, dessen innerer 
Rand fast gerade ist, wogegen der nacb aassen gerichtete sich 
in der Mitte stark aasbacbtet. Dadorcb lerfallt seine Aossen- 
seite in swei Abscbnitte, an deren vorderen das opercalam, 
an deren binteren die obere Flacbe der Scbnltergirteliinke 
(supraclaviciilare) sicb anheftet. An dem Fignr IL abgebiideten 
Schadel ist das extrascapolare isolirt vorbanden ; Fignr I. seigt 
seine G>ntonren bei der orsprSngHchen Lage des Knoebens in 
BerBbrnng mit dem mastoideum. 

An das eigentlicbe Scbadeldacb reibt sicb in engsterVer- 
bindong das nasale. £s ist an jeder Seite des l^chadels als 
ein blattformiger Knocben entwickelt, welcber an der binteren 
Grense des frontale beginnend sicb eng an den Anssenrand 
desselben anlegt nnd bis in die Nahe des vorderen Scbadei* 
randes erstreckt. Sein hinteres breiteres Ende ist abgernndet, 
das Tordere spitzt sicb nnter allmabliger Verjongung in der 
Weise au, dass sicb der Anssenrand an die innere Flacbe des 
Stirnfortsatzes des intermaxillare anlegen kanu. Dadarcb wird 
die Yerbindung mit letzterem eine sebr enge, so dass z. B. an 
den Fignr IIL abgebiideten Resten die Trennung der beiden 
Knocben gar nicht za constatiren ist; dagegen ist das nasale 
oftmals isolirt nberliefert (Fig. II.), ebenso das intermaxillare 
(Fig. yi.)\ nnd in einigen Fallen (die Exemplare befinden sicb 
im Oldenbnrger Museum) babe icb beide Knocben getrennt 
nebeneinander vorgefunden. Die nasalia zeigen dieselben Scul* 
(turen, welcbe icb oben bei der Bescbreibung des Schadeldacbs 
erwabnte. Ibr gedoppeltes Anftreten fubrt mit dem gleicb- 
zeitig paarig entwickelten vomer zu Analogien mit dem Scba- 
del von Lepidosteus. 

Die Schadelbasis. 

Es liegt in der Natnr der Sacbe, dass von der Scbadel- 
basis uur in ausserst seltenen Fallen die Reste derart uber* 
liefert sind, dass eine Bestimmung ibrer Formen moglicb ware^ 
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ond ich habe schon in der Einleitang erwahnt, dass ich micb, 
was den Baa des sphenoideam anlangt, nor auf ein von 
Agassiz in den Recherches abgebildetes Individaam berafeo 
kann; dagegen bin icb in der Lage, den vomer sicher ond 
ziemlich yollstandig ana eigener Anscbaaang za bescbreiben. 

Der vomer. Figar X. stellt dieReste eines Scbadels dar, 
an welcbem die mastoidea, sapraclavicnlaria, opercola, tempo- 
ralia in ursprfinglicher Lage erhalten sind, abgeseben davoo, 
dass die nnterbalb des Scfaadeldachs gelegenen Tbeile in Folge 
des aasgeubten Drueks aaf die Seite gernckt sind: der ganze 
Schadel bat ofifenbar keine wesentlicbe Lagenveranderang er- 
fabren« Aasser den mastoidea ist aber von dem Scbadeldacbe 
nicbts za erkennen, da wegen des ungSnstigen Bmcbs die 
gesammte Sbrige Qesteinsmasse , in der die betreffenden 
Knocben entbaJten waren, aof der Gegenplatte bangen ge- 
blieben ist. Ich versucbte nan die Contnren derselben mit 
Holfe des Oegenstockes, aaf dem sicb alle oben bezeichneten 
Knocben in dentlicbster Rlarbeit abgepragt baben, weiter za 
verfolgen and praparirte die diese verdeckende Oesteinsmasse, 
in welcber icb bei der regelmassigen Lage der Scbadelknocben 
nocb vomer and sphenoideam za finden bofifte, za diesem 
Zwecke faeraas. Es fanden sicb in der That Reste eines stiel 
formigen Enochens, welebe dem von Aoassiz (Recb. Tome II. 
Tab. 11) abgebildeten sphenoideam entsprechen mochten 
welcbe aber wegen des zam Prapariren so ftusserst angeeig- 
ncten Eapferscbiefers sicb nicht genaa bestimmen liessen; da 
gegen sab icb am vorderen Ende des Scbadels zwei Knocben 
liegen, die, in der Oegend der Stirnbeine aaftretond, docb 
nicht als solcbe za deuten waren, wie sie aberhaapt keinem 
der in die Bildang des Schadeldacbs eingebenden Knocben 
gleicbzasetzen sind. Diese Knocben reprasentiren den dop- 
pelten vomer, denn da sie, wie aas ibrer Form bervorgebt, 
nicht dem Scbadeldacbe angehoren konnen, so giebt es ibrer 
bezeichnenden Lage zafolge keine andere Deatang. Die beiden 
Tbeile des vomer sind namlich von linearer Oestalt, mit fast 
parallel verlaafenden, nar am eih Geringes nach dem vorderen 
Scbadelrande bin convergirenden Random, von denen die inne- 
ren sicb in ibrer ganzen Aasdebnang aneinander anlegen. Das 
hintere Ende eines jeden Knocbens ist abgerandet, so dass 
die Rander derselben bier keine fortlaufende Curve bilden, 
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sondern einen einspringenden Wiukel zwischeu sich lasseu. 
Das vordere Ende verinochte ich nicht ganz zu verfolgeu, 
indess bat es den ADSchein , als ob sich der vomer noch ein 
gutes Tbeil wciter erstreckte, als dies in der Figar XI. za 
erkenneu ist. Jeder der beiden Theile des vomer besitzt einen 
eigenen Verknocberangspunkt uud die ganze Form derselben 
crinnert sehr an diejenige, welcbe diese Kuocben bei Lepi- 
do8teu8 haben, wie ich mich darch Praparation dieser Tbeile 
von Lepidosteus selber uberzeugt habe. 

Das sphenoideum. Ein unbedeatendes Bruchstack des 
vorderen Theils des Eeilbeins, welches ich nur deswegen 
erwahne, weil die Knochen der Schadelbasis uberhaopt so selten 
uberliefert sind, liegt mir in den Fig. VIII. abgebildeten Resten 
vor. Man sieht den wenig flach gedruckten Kopf des Fisches 
von unten; zanachst die Eehlplatten, zu dereu Seiten Znngen- 
beine und Kiemenhautstrahlen sich befinden, dann, etwas ticfer 
liegend, die innere Seite des Schadeldachs angedeutet (^), uud 
zwischen diesen beiden Partien einen langlichen , mit sph, be- 
zeichneten Knochen ; dieser gehort dem sphenoideum an. Ware 
seine vordere Begrenzung in der dargestellten Weise intact 
uberliefert, so konnte man annehmen , dass sich der spitz 
ausgezogene Knochen in den einspringenden Rand der beiden 
Theile des vomer eiugefugt habe und auf diese Weise die 
Basis des Schadels geschlossen erscheine. Was die gesammte 
Form des Keilbeins anlangt, so hat Agassiz (Rech. Vol. II. 
t. 11. f. 2.) ein Exemplar von Pal. Freieslebeni Bl. spec, ab- 
gebildet, welches, von unten gesehen, von ihm besonders dazu 
benutzt wurde, um die Lagen verbal tnisse der Bauch- und 
Brustflossen zQeinander festzustellen. An diesem findet sich 
auch das sphenoideum erhalten , ein dreieckiger Knochen mit 
breiter, am Hiuterhaupte gelegener Basis, dessen nach vorn 
gerichtoter , lang ausgezogener Theil wahrscheinlich das pa- 
rasphenoideom darstellt. 

Der Kieferapparat 

wird von sehr kraftigen Ober- und Unterkiefern gebildet , de- 
uen sich zwei Zwischenkiefer hinzugeselleu. A lie Knochen 
sind doppelt vorhauden, denn auch der Unterkiefer zer^Ut in 
zwei Aeste, so dass sich ihre Anzahl auf sechs belauft. 

2 
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Hierza kommt noch eiD aas temporale ood praeoperculum ge* 
biidetes Sospensorium. Aoffalleod i$t die lange »Streckang 
des Kieferapparats. 

1. Oberkiefer. 

Maxilla superior. Am Oberkiefer im engeren Sinoe 
lassen sich zwei Tbeile, die jedocb oicht von einander ge- 
treont sind, antergcbeiden , eine linear aasgezogene Partie, 
welcbe in Zosammenhang mit den Zwiscbenkiefern die obere 
Begrenzang dee Maulee aasmacbl, and eine breite dannere 
Platte, welcbe sicb am binteren Ende des Knocbens nach 
oben bin ausdebnt. Erstere ist gewobnlicb leicbt erkennbar, 
da sie sicb darcb Einlagerung fester Knocbenmassen , welcbe, 
in seiner Langsricbtong verlaafend, eine lineare Streifung 
bervorbringen, auszeicbnet; letztere dagegen ist bei ibrer weit 
zarteren Bescbafifenbeit gewobnlicb zerbrocben und nur in sehr 
seltenen Fallen intact erbalten; indess bat Bcbon Qusnbtbdt 
einen vollstandigen Oberkiefer abgebildet, und mir selber 
liegen mebrere gut erbaltene vor. Minder deutlicb, aber docb 
aucb sebr wohl zu erkennen, ist die eben erwabnte breitere 
Platte desselben an den Figur YI. abgebildeten Besten eines 
Pal. Freieslebeni Bl. spec. Der linear verlangerte Tbeil legt 
sicb an die bintere Ausbucbtung des intermaxillare , erstreckt 
sicb nacb binten bis unter die Mitte der Augenboble and geht 
bier unter starker, fast recbtwinklig ansteigender Krummung 
in den Rand der binteren Platte uber, welcbe, nach vorn 
concav, die Knocben des Augenboblenrings in sicb aufnimmt 
und sicb mit ibrer oberen Flacbe an das Scblafenbein an- 
scbliesst Die dem Hinterbaupte zagewandte Begrenzang des 
Oberkiefers ist convex gebogen und stosst unter Bildung eines 
spitzen Winkels mit dem unteren Rande desselben zusammen; 
sie wird zum Tbeil vom Vorderdeckel und einem kleinen Ab- 
schnitte des suboperculum bedeckt. 

Das inter maxillare ist wie bei den meisten Fiscben, 
so aucb bier in doppelter Zabl vorbanden und bildet, wie 
eben erwabnt, mit den Oberkieferasten die obere Begrenzang 
des Maules. Seine im Ganzen dreieckige Form wird dadurcb 
modificirt, dass sich sein Stirnfortsatz unter bedeutender Zu- 
spitzung ziemlich weit noben dem frontale erstreckt, bis er, 
zwiscben diesen Knocben und den inneren Rand des nasale 
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eintretend, sein Ende findet. Seine antere QrenEe wird durch 
eine gebogene Linie gebildet, welche eine ForUetzong der 
Krammung des Oberkiefers darstellt nnd sich Dacb detn Vorder- 
ende der Schnauze za sichelformig verlangert, am mit dem 
entsprechenden Fortsatze des anderen Zwischenkiefers zusam- 
men zu treten und so den Bogen zu schliessen (Fig. III.). Sein 
hinterer, convexer Rand zeigt eine abgescbragte Flacbe (Fig. VI.), 
welcbe die Anlagerung des Oberkiefers ermoglichte , in der 
Weise wie es aas Figur IX. and der Bestauration zu ersehen 
ist. Die fortlaufende Linie, in welcher der Aussenrand des 
Nasenbeins sicb mit demjenigen des Zwischenkiefers verbindet, 
ist also nicht die Grenze des letzteren, sondern es erstreckt 
sicb seine Flacbe nocb unter die des Oberkiefers. 

2. Kiefersuspensorium. 

Das temporal e. Als solcbes ist eine Verknocberuug 
za deaten, welcbe, an die Seiten der intercalaria sicb anlegend, 
vorn darcb das nasale and die supraorbitalia, anten darcb die 
maxilla superior ond das praeoperculam , binten darcb das 
opercalom eingescblossen wird. Das Scblafenbein ist von 
elliptischer Form und abnelt hierin auf den ersten Blick dem 
operculum, mit welcbem aucb seine Dimensionen ungefabr 
zusammenfallen , unterscbeidet sicb aber von diesem Knocben 
dadurcb, dass der dem Scbadeldacbe zagewandte Rand gerade 
ist, wodurcb die Gelenkung (denn das os temporale ist ja ge- 
wobnlicb mit dem Scbadel beweglicb verbunden) mit diesem 
ermoglicbt wird. Die oberen Rander des Deckels dagegen 
sind abgeruudet. , In der Nabe des fainteren Randes tragt das 
temporale eine nacb uuten und vorn sicb erstreckende Furcbe, 
welcbe die Abgrenzung einer binteren Gelenkflacbe fur das 
opercaluro darstellt. Der Verlauf dieser Furcbe correspondirt 
namlicb mit dem vorderen, gerade ausgezogenen Rande des 
Kiemendeckels , wie dies in Figur III. zu erkennen ist, und 
es bietet die dadurcb gebildete Gelenkflacbe einen Ersatz fur 
den gewobnlicb am temporale auftretenden Gelenkkopf, wel- 
cber mit einer im operculum befindlicben Pfanne zu articu- 
liren pflegt. 

Die ricbtige Deutang dieses eben beschriebenen Knocbens 
als Scblafenbein war nur mit Hiilfe jener Figur III. abgebil- 
deten Reste moglicb, welcbe von so ausgezeicbneter Scbonbeit 
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sind, dass man nor 8elten ein dem ahnlicbes Exemplar wieder 
antreffen wird. Sammtliche Knochen sind in ihrer ursprfing- 
lichen Form erhalten, ohne besonders verdriickt and verscho- 
ben zu sein, so dass man sogar die Wolbung des Scbadels 
noch beobachten kann; and die oberflachlichste Betracbtong 
lehrt — besser als es die einseitige Darstellung der Figur 
wiederzugeben vermag — dass die als temporalia bescbrie- 
benen Knocfaen in sita erhalten sind and demnach aach nar 
als solche gedeatet werden konnen. leh hebe dieses beson- 
ders hervor, weil sowohl Agasbiz als Qgbnstbdt die Zahl der 
opercala aaf vier angegeben, wahrend nor drei vorbanden sind 
(das praeopercolam mit eingerechnet) and das temporale wabr- 
scheinlich als viertes von den beiden Forschern in Ansprach 
genommen wurde; denn die Deatong dieses Knochens war bei 
seiner grossen Aehnlicbkeit mit dem opercolom nor dann 
moglicb, wenn er, wie in vorliegendem Falle, in Zosammen- 
hang mit dem Schadeldacbe beobachtet werden konnte. 

Das praeopercalum ist ein schmaler Knochen, etwa 
so lang wie der Deckel breit ist, welcber sich oben mit ver- 
breiterter Endflache, concav gebogon, an den Rand des tem- 
porale aniegt. Sein nach onten gerichtetes Ende, welches bis 
an das articulare des Unterkiefers reicht , spitzt sich zo , so 
dass der Knochen von drei Seiten omschrieben wird, 

3. Unterkiefer. 

Der Unterkiefer zerfallt in seiner Medianlinie in zwei 
Aeste, von denen jeder die Lange des Oberkiefers am so viel 
aberragt, als die ontere Aasdehnong des vor demselben gele- 
gen en Zwischenkiefers aosmacht. Im obrigen besitzt er die* 
selben festen Knocbeneinlagerungen, wie der Oberkiefer and 
fallt deswegen in den meisten Fallen aoch gleich in die Angen. 
Seine Aasdehnung von oben nach onten obertrifft diejenige der 
max« soperior um ein Bedeotendes, aoch anterscheidet er sich 
von jener dadarch, dass sein vorderes Ende schmaler ist, als 
das. hintere, abgerondete. Dazo kommt, dass der Unterkieferast 
in je zwei Knochen, articulare and dentale, gesondert ist. 
Diese Zweitheilung ist sebr deutlich an den Figar V. dar- 
gestellten Kopfknochen erkennbar, fiber deren Lagen verbal tuiss 
man sich leicht orientirt, da sammtliche Theile fast in ar- 
spronglicher Stellung zu einander sich vorfinden. Das Schadel- 
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dach sammt dem Oberkieferapparat ist fortgefabrt, and man 
sieht vor den schrag nacb vorn gericbteten Operkeln die Theile 
des Unterkiefers gesondert liegen; za binterst das articulare, 
davor, etwaa tiefer and durcb Oesteinsmasse getrennt, die 
sparlicben Ueberreste dea dentale, dessen Unvollstandigkeit 
nicbts zur Sacbe tbat, da es sich nar am Feststellung der 
Grenzlinie beider Knocben bandelt. Das articulare ist von 
scbaafelformiger Oestalt, seine Grenzlinie verlaoft unten gerade, 
geht dann in die hintere Randang des Knocbens uber, bildet 
an der oberen Seite eine der unteren parallel gericbtete Linie, 
bis sie sicb nacb vorn abwarts biegt and Sformig gescbwun- 
gen anter spitzem Winkel wieder mit dem anteren Rande 
zasammentrifft. Das den tale bildet dagegen einen lang- 
gestreckten Knocben, dessen Rander gerade verlaafen , and 
tragt ebenso wie der Oberkiefer Zabne. 

Dass der Eieferapparat des PaUuoniscus mit Zabne n be- 
waffnet war, ist scbon seit Aoassiz bekannt, and aocb Qubn- 
STBDT bat solcbe in seinem Handbacbe an der mebrfach 
erwahnten Stelle abgebildet; indess sind diese nar sebwierig 
zu erkennen and man bat daber Sber ibre nabere Form nocb 
wenig aasgesagt. Icb bin nan freilicb aacb nicbt in der Lage 
gewcsen, darfiber viele Untersacbungen anstellen za konnen, 
habe jedocb mit Hilfe von Saare - Aetzungen in einem Falle 
sehr deatlicbe Zabne geseben and gefunden, dass sie spitze, 
kegelformige Oebilde sind. Icb beobachtete sie an Ober- and 
Unterkiefer, welcbe, von den Sbrigen Tbeilen des Kopfskelets 
getrennt, sicb neben gesonderten Kiemenbaatstrahlen and 
Cfliedern der Kiementrager des Figar IV. gezeicbneten Exem- 
plars befinden. 

Skelet des Bespirationsapparats. 

Im Anscblasse an den Kieferapparat will icb die Reste 
betracbten, welcbe mir von Sbrigen Visceralbogen nocb vor- 
liegen, das bjoideam mit den radiis brancbiostegis and die 
Glieder der Kiemenbogen; ferner die den anteren Verscblass 
der Visceralbogen bildenden Eeblplatten. 

Das byoideam ist als langer, stielformiger, seitlicb com- 
primirter Knocben entwickelt, welcber, so weit er mir erbalten 
vorliegt, keine Oliederang zeigt. Das einzige Exemplar, an 
welcbem sicb der Zungenbeinbogen mit Sicberbeit nacbweisen 
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lasst, ist das schoa bei Bescbreibang des spbenoideam er- 
wahote (Fig. VIII.)* Hier siebl man einmal gerade auf die 
uniere Kante des einen Schenkels; wogegen der andere etwas 
zur Seite gebogeu ist aod zugleicb einen Tbeil seiner inneren 
Flache dem Auge darbietet; aach zeigt sicb an diesen Resten 
die Anbeftang der Kiemenbantstrablen sehr deatlich. Letztere 
sind in betracbtlicber Anzabl vorbanden, da sie aber fast stets 
von einzelnen Partien des Scbadels tbeilweise bedeckt ange- 
troffen werden, so lasst sicb ibre Anzabl nicbt genaner fest- 
stellen. Qubnstedt bemerkt, dass man zuweilen iiber 16 zablen 
konne. Was ibre Form anlangt, so ist diese nicbt eiofach 
lanzettformig , wie aas fraberen Abbildungen hervorzagehen 
scbeint, sondern eine blattformige, mit scbmaler an das hyoi- 
deam sicb anbeftender Basis nod stark verbreiterter Anssen- 
flacbe. Es lasst sicb dies an losgelosten, isolirten Eiemenbaut- 
strablen leicbt constatiren. 

Areas brancbialis. Icb finde Olieder der Kiemen- 
bogen neben Resten der Kiefer nnd losgelosten Kiemenbant- 
strablen in Form von 6 Mm. langen, stielformigen Knocbelchen, 
welcbe, in der Mitte sebr schmal, sicb gegen die beiden Bnden 
zur Articulation mit den anliegenden Gliedern verbreitern. Sie 
scbeinen recbtwinklig zur Langsacbse etwas comprimirt zu sein 
and zeigen, scbon mit blossem Auge erkennbar, eine sebr 
ausgepragte Querstreifung (Fig. XII. stellt sie in naturlicber 
Orosse dar). 

Die Eeblplatten fallen den Zwiscbenraum zwiscben 
den beiden Aesten des Zungenbeinbogens aas. Sie sind von 
langgestreckter Gestalt, mit gerade verlaufendem Aossen- ond 
stark gekrommtem Hinterrande; ibr binteres Ende fallt mit 
demjenigen des bjoideum zasammen, das vordore ist bedeutend 
verscbmalert and zugespitzt, wie sicb leicbt an seitlicb compri- 
mirten Scbadeln nacbweisen lasst, da bier die Keblplatten, aus 
ibrer Lage berausgepresst , sicb unterbalb des Unterkiefers 
oftmals vollstandig vorfinden. Ibre OberAacbe zeigt eine, die 
aussere Form wiederbolende Wacbstbums-Streifung, welche 
aber nicbt so sebr in die Aagen fallt, wie bei dem Kiemen- 
deckel. 
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Der Kiemendeckel 

zerfallt in cwei Th^ile, opercalam and saboperculam , welche 
beide gewohnlich sehr gut erhalten sind; ein interopercnlom 
fehlt; sie finden sich an den Fig. IV. abgebildeten Resten 
hinter dem praeopercalum in gehoriger Lage zu einander nnd 
vollatandig vor. 

Das operenlum ist etwa um die Halfle langer ale breit; 
seine langeren, im Ganzen parallel verlaofenden Seiten sind 
fast gerade, die hintere dagegen ist stark convex, iwahrend sich 
die Tordere Partie in eine Spitze anszieht, deren oberer Rand 
sicb an die oben erwahnte Forche des Schlafenbeins zar 6e- 
lenkang anlegt. Demnach ist die Langsansdehnung des Deckels 
deijenigen des Schadels parallel gerichtet. Es lassen sich an 
ihm deutliche, concentrische Wachsthums-Streifongen erkennen 
(Fig. IV.). 

Das saboperculam. Ein Knochen von gleicher Lan- 
gen- and Breiten- Ausdehnang, dessen Begrenzang darch fast 
normal zu einander stebende Seiten gebildet wird. Von seinen 
Ecken sind drei abgerandet, die vierte, nach oben and vorn 
gerichtete, ist in eine spitze Zonge verlangert and scheint zar 
Befestigang des saboperculam gedient zu haben. Sein bin- 
terer Rand biegt sich nach auasec, der vordere unter ent- 
sprechender Krammung nach innen zu ; die beiden auderen 
Seiten dagegen verlaufen mehr oder minder gerade. Dieselbe 
concentrische Streifung, welche beim Deckel erwahnt wurde, 
zeigt sich auch an diesem Knochen (Fig. IV.). 

Gfisichtsknochen. 

Zu den oberflachlichen Gesichtsknochen rechne ich zu- 
nachst eine Verknocherung , welche, vor dem Aogenringe ge- 
legen, schon von Quensiiedt abgebildet, aber als frontale an- 
terius gedeutet wurde. Diese Deutung hatte nach den Resten, 
welche die Abbildung (Handbuch t. 21. f. 6.) wiedergiebt, 
allerdings ihre Berechtigung , muss aber aufgegeben werden, 
da sich gezeigt hat, dass der Knochen ohne jede Verbindang 
mit dem Schadeldache , unterhalb des Nasenbeins seine Stelle 
findet. Er ist nur seiten uborliefert, zumal bei dem durch- 
gangig schlechten Erhaltungszustande dieser Schadelregion and 
der grossen Annahernng an die Form des Zwischenkiefers die 
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Unterscheidung von letzterem sebr schwierig iBt. leh glaabe 
den Knochen einmal an einem von Riechelsdorf stammcnden 
Exemplar za sehen, wo er neben den orbitalia gelegen den 
vorderen Augenhoblenrand abscbliesst; besser jedoch and voll- 
standiger konnte ich iho an Resten von Pal. Freiealebeni aus 
dem Oldenburger Masenm erkennen, wo er in seiner natur- 
licben Lage, onterhalb des Nasenbeins und Zwischenkiefers, 
sich vorfindet, wie ich dies durch eine oberflachliche Skizze 
(Fig. XIII.) anzudeuten gesucht babe. Dieser Knochen stellt 
ein Dreieck dar, dessen untere gerade Seite sich an den 
Oberkieferast anschliesst; von den beiden anderen legt sich 
die eine, convex gebogen, in die Goncavitat, welche dnrch die 
Zusammenfagang des Stirnfortsatzes des in term axil lare und des 
nasale gebildet wird, die andere richtet ihre Concavitat nach 
dem Hinterhaapte za and ]egt sich an die KnocbeDreihe an, 
welche den Aagenhohlenring zasammensetzt. 

Die orbitalia. Dass das Aoge von einem aas zahl- 
reichen Knochelchen zasammengesetzten Ringe eingescblossen 
werde, hat schon Agassiz beobachtet ond auch Qubnstedt 
macht daraof aufmerksam. Ich bin aber nicht im Stande ge- 
wesen, diese Knochelchen in vollstandiger Ueberlieferaiig zu 
beobachten, indess liegt mir ein Scbadel vor, an welchem die 
snpraorbitalia theilweise gat zu erkennen sind, and es zcigt 
«ich, dass diese eine andere Oestalt haben als die geradran- 
digen infraorbitalia. Ihr nach vorn gerichtetes Ende ist breiter 
als das hintere und abgerundet; auf dieses abgerandete Ende 
legt sich der folgende Knochen auf a. s. w., so dass bierdarch 
ein Verschluss hergestellt wird, in der Weise wie ich es in 
der Restaaration anzudeuten versucht babe. Wie viele Knochen 
aber die oben beschriebene Oestalt batten, und wie viele gerad- 
linig, von quadratischer Form waren, vermag ich nicht anzu- 
geben , ebensowenig wie ich ihre Oesammtzahl uberhaupt be- 
stimmen kann; indess durfte dies far die Anatomie des Scha- 
dels auch nur von untergeordnetem Interesse sein. 

Der Schnltergurtel. 

Von den bei den Ganoiden gewohnlich auftretenden drei Ver- 
knocherungen des Schaltergurtels claviculare, supraclaviculare und 
infraclaviculare, sind nur die beiden ersteren vorbanden ; die lets- 
tere ist, wie dies mit der Ausdehnung des claviculare zu geschehen 
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pflegtf geschwanden. Weitere Verknocherungen, welche z. B. 
bei Pofypierus dorch Bildang des scapalare und coracoideam 
aoftreten, sind nicht vorhanden. 

Das •clavicalare, ein starker Knochen , wiederholt die 
Krammung des binteren Scbadelrandes, indem sich sein oberes 
Ende, massig gebogen, an den Rand des mastoideum anlegt. 
Die untere Partie biegt sich so weit nach vorn, dass ihr Ver- 
lauf mit demjenigen der unteren Schadelflache parallel wird. 
Die nach anssen gewendete Flache des clavicalare tragt in der 
Mitte eine stark ausgepragte Brhabenheit, von welcher aus 
sich die beiden Rander des Knochens nach vorn and hintefn 
abschragen. 

Das supraclavicnlare. Die obere Zicke des Schulter- 
gurtels wird darch einen dreimal langeren als breiten Knochen 
mit massig gekrummter Flache vertreten. Er ist mit seinem 
oberen, gerade abgestutzten Rande an das mastoideum be- 
festigt; hier ist der Knochen bedeutend breiter als an seinem, 
dero Schadel abgewandten, zogerandeten Ende (Fig. III.). Auf 
seiner Mitte veriaaft eine Furche , welche , am Schadelrande 
beginnend und stark ausgepragt, sich gegen das untere Ende 
bin, allmahlig seichter werdend, verliert. Das supraclaviculare 
findet sich bei den von oben llach gedruckten Exemplaren oft 
in sebr regelm&ssiger Lagerung, hinter dem Kiemendeckel and 
an den Rand des mastoideum sich anschliessend, erhalten 
(Fig. V. and X.); auch bei seitlicb comprimirten Schadeln ist 
es leicht za erkennen, freilich gewohnlich nicht intact uber- 
liefert. Seine Lage zu dem Kiemendeckel und dem mastoideum 
ist am besten an dem fruher schon erwahnten Exemplare von 
Palaeoniscus Vratislavieniis A a. sp. za erkennen.*) 



Nach alledem gestaltet sich die Restauration des Kopfes 
von Palaeoniscus Ao« so, wie sie in Figur A. dargestellt ist. 
Die Anatomie des Schadels ergiebt wesentliche Verschieden- 



*) Am oberen Rande des supraclaviculare geht die Seitenlinie anf 
den Schadel uber. Sie endigt am hinteren Theile des Fisches der Ga- 
belnng der Schwanzflosse gegeniiber and erstreckt sich nicht, wie LUtkbn 
sie abgebildet, bis in die Spitze des oheren Lappens. Ihre Bichtnng ist 
dui'ch eine Beihe von Oeffnungen markirt, welche qaer iiber die ganze 
Flache der einzelnen Schnppen verlanfen. 
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heiten von deijeoigen des Semionotus Bergeri Ao. sp., welche 
yon LtTKBN zur Restaaration des FaUieoniscus verwendet wurde. 
Am auffallendsten ist der Unterschied in der Ausbildang des 
Eieferapparats : den langgestreckten Ober- and Utiterkiefern 
des Scbadels von Palaeoniscus stehen kurze, gedrangene bei 
Semionotus entgegen. Die Keblplatten, welche bei Pidaeoniscus 
in doppelter Anzahl and von bedentender Grosse aaftreten, 
sind bei Semionotus gar nicht entwickelt. Dagegen febit jenem 
die sogenannte Backenplatte, welche fur den Kopf von SemiO' 
notus so sehr bezeichnend ist, and eine Reihe von Knocfaeo, 
welche an diese vorn sich anschliessend den anteren Augen- 
holenrand begrenzt und, zwischen frontale und maxilla Buperior 
eingeschoben , bis an die vordere Grenze des ersteren reicht. 
Dazu kommt ein schmales, fast stielformig zu nenneudes tern- 
porale bei Semionotus, wahrend dasjenige von Palaeoniscus von 
grosser, blattformiger Gestalt ist und einen bedeutenden An- 
theil an der Zusammensetznng des Schadels nimmt. Das 
praeoperculum zeigt dagegen die entgegengesetzte Entvi^icke- 
Inng, da es bei Palaeoniscus durch einen scbmalen, fast drei- 
eckigen Enochen vertreten ist, ein Gegensatz zn der sehr 
breiten Platte, welche es bei Semionotus darstellt. SchUesslich 
ist noch das Fehlen der intercalaria bei letzterem zu erwabnen 
und der Umstand, dass sammtliche Abgrenzungslinien der in 
die Bildung des Schadeldachs eingehenden Enochen normal zur 
Langsausdehnung des Eopfes verlaufen , gegenuber den un- 
regelmassigen Begrenzungcn , welche diesen am Schadel des 
Palaeoniscus zukommen. 

Es lag nach Feststellung solcher Verscbiedenheiten der 
Oedanke nahe , ob nicht vielleicht fur die eine wie fur die 
andere Ausbildung des Eopfes Analogien unter den fossilen 
Ganoiden sich finden liessen, und dies gewann mir den 
hochsteu Grad von Wahrscheinlichkeit, als ich mich von der 
fast voUstandigeu Uebereinstimmung der Restauration des Se- 
mionotus Bergeri Ag. sp. nach STRtrvER und der von Lepidotus 
Elvensis Blv. sp. nach Quenstedt uberzeugte (vergl. Deber 
Lepidotus im Lias s Wurtemberg 1847). Ich begann daher P 
eine Anzaht von Formen in Bezug auf diesen Punkt zu unter- | 
suchen und lasse die dadurch gewonnenen Resultate folgen. \\ ' 

Eine nahe Yerwandtschaft war am ehesten bei der Gat- ' 
tung Acrolepis Ao. zu vermuthen, welche schon von J. MollsR .; ^ 
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mit Pdlaeoniacus vereinigt und von Gbbmar sogar als za der- 
selben Gattung gehorig aufgefubrt warde. Diese Identitat von 
Acrolepis und Palaeoniscus lasst sich zwar noch nicht mit 
Sicherbeit bedtimmen, bat aber viel Wabrscbeinlicbes; ein 
Punkt, aof den icb weiter niiten nocb zuriickkomiDen werde. 

II. Acrolepis Ag. 

Eine hierber geborige Species wuvde zuerst von Sbdgwioe 
(Geo), transact, ser. 2. vol. 3. t. 8.) aos dem Zecbsteine Eng- 
lands beschrieben und nacbber von' AoASSiz als Acrolepis 
SedgvncJdi Ao. sp. zur Aufstellung einer eigenen Gattang be- 
natzt (Recb. vol. II. pag. 79). Es liegon mir von dieser 
Species keine Reste zur Untersucbung vor, woh) aber mehrere 
sebr scbon erbaltene Brucbstiicke der im Kupferscbiefer Tbu- 
ringens vorkommenden , frnber von Gbrmar als Pal, Dunkeri 
bescbriebenen Form (Versteinerungen des Mansfelder Kupfer- 
scbiefers, Halle 1840), welcbe spater Acrolepis asper Ag. sp. 
genannt wnrde. 

Ueber den Scbadel dieser Fiscbe finden sicb in der Lite* 
ratar nur sebr durftige Angaben. Agassiz bat von dem vor- 
deren Tbeile des Fiscbes uberbaupt keine Abbildung gegeben; 
er bescbrankt sicb auf die Darstellnng jenes Brucbstncks von 
Acrolepis Sedgtmokii^ welcbes ibm zur Begrundung der Gattnug 
gedient batte (Tome II. t. 52.), und auf die oberflacblicbe Be- 
schreibnng des Kopfes von Acr, asper^ eine Darlagung, welche 
nicht eingebend genug ist, um eine klare Vorstellung nber den 
Bau desselben gewinnen zu lassen (Tome II. pag. 82). Ausser- 
dem ist von Giebbl ein gut erbalteues Exemplar derselben 
Species aas dem Halle'scben Museum bescbrieben worden, 
ab€r auch bier sind die Angaben uber den Scbadel sebr durf- 
tige, denn es wird ansser dem Vorbandensein coniscber Zahne, 
„welcbe dieselbe Grosse in beiden Kiefern haben^, nur npch 
erwafant: „die grossen langen Kiemenbogen scbutzt ein ver- 
langertes suboperculum , ein scbmaler Vorderdeckel und ein 
sebr kleiner Deckel^* 

Dnrch den Uebergang der Sammlnng des verstorbencn 
WiTTE an das Gottinger Museum befinden sicb bier einige 
besonders gut erbaltene Reste von ^cr, asper Ag. sp. und 
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anter diesen auch der Abdrack eines Kopfes, an welchem fol- 
gende Verhaltnisse zu erkennen sind. 

Zwei langgestreckte , kraftige Unterkiefer fallen znnachst 
in die Aagen, der eine in seiner ganzen Ausdehnung, der 
andere nicht ganz so gat erhalten. Zwiscben beiden, welcbe 
in ziemlicb unverruckter Lage sich befinden, ziebt sich an der 
einen Seite eine Reihe von Kiemenhaotstrablen bin, welcbe, 
von Innzettformiger Oestalt, in sehr betracbtlicber Anzabl anf- 
treten; icb zable deren.secbszebn , die sicb jedocb von denen 
der Oattung PalaeonUcus dadarcb unterscbeiden , dass sie ver- 
baltnissmassig wenig nacb dem abgewandten Ende za sich 
verbreitern und am binteren Kopftbeile etwa doppelt so lang 
sind als am vorderen. An der anderen Seite ]iegt eine Kebl- 
platte von derselben Lange mit den Unterkieferasten ; sie ist 
scbmal und ihr vorderes Ende sebr spitz ausgezogen. Neben 
den Tbeilen des Unterkiefers finden sicb ausserdem Reste des 
Oberkiefers vor, welcbe mit ihrem unteren geraden Rande 
dem Aussenrande des ersteren angelagert sind. Der recbte 
Ast des Oberkiefers ist ziemlicb vollstandig erbalten und zeigt 
ein scbmales, stielformiges Vorderende, welcbes sich nach 
oben und binten zur Bildung einer breiten Platte ausdebnt. 
Der vordere Theil des linken Oberkiefers ist ebensogut zu 
erkennen, dagegen ist der hintere Tbeil bier verbrochen. Da- 
neben liegen die Reste des Kiemendeckelapparats in ziemlicher 
Vollstandigkeit; das operculum, von geringer Grosse, ist von 
langlicb ovaler Form; das suboperculum, nicbt so langgezogen, 
bat ebenfalls drei abgerundete Eckeu, aber fast gerade ver- 
laufende Rander, die vierte Ecke ist zungenformig verlangert; 
das praeoperculum ist nur in seinem unteren Abscbnitte er- 
balten, welcber scbarf zugespitzt erscbeint und in seiner Vor- 
langerung einen scbmalen Knocben darstellen wurde. ^) Von 
den Tbeilen des Augenboblenrings finden sicb auch Reste 
vor, zwei sicb verbindende Knochelcben von quadratiscber, 
fast recbteckiger Gestalt. 

Das ist etwa dasjenige, was sicb mit Sicberbeit an jenem 
Scbadel von Jcr. a»per erkennen lasst* Dazu kommt noch 
das Auftreten von kegelformigen Zabnen, welcbe, wie Agassiz 



•) Vergl. ebenfalls Agassiz, Rech. Tome II, pag, 82, 
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bemerkt, in beiden Kieferu gleich ansgebildet siud. Giebel hat 
dies ebtiiifalU bestatigt; indesa mochte ich tiber deii weiteren 
Baa dieser Zahne nocb etwas sehr Wesentliches hinzufugen. 
Bs befindet sicb hier aas der alten Universitatssammluog ein 
kleines Brachstuck vom Scbadel eines .^cr, (taper von Alten- 
stein in Meiningen, welches die zabntragenden Randstucke 
beider Kieferhalften von einer Seite des Kopfes darstellt. 
Welcher von beiden Knochentbeilen dem Ober-, welcher dem 
Unterkiefer angehore, kann ich nicht bestimmen ; da indess 
die gleichartige Ausbildung der Zahne, welche hier nur an 
einem Kieferstiicke za beobachten sind, weil dieses sich ober 
den Band des anderen biniiber geschoben hat, schon fruher 
geniigend bestatigt worde, so thut dies nichts zur Sache. Auf 
dem Rande des ersteren aufsitzend findet sich eine Reihe von 
Zahnen, welche fast im ganzen Eiefer von gleicher Grosse 
sind, gegen das eine Ende jedoch, welches ich wegen der 
grosseren Breite und Dicke der Knochentheile fiir das hintere 
halte, sich merklich verkleinern. Ihre Fonn ist abrigens an 
jedem Theile des Kiefers darchaas dieselbe and stellt einen 
Kegel dar, dessen unterer Theil von fast parallel za einander 
stehenden Plachen begrenzt wird, wabrend der obere in eine 
scbarfe Spitze aosgeht; jener ist in Uebereinstimmung mit 
den Zahnen von Saurichth^s Ao. und Pygopterus Ao. aus Den- 
tine gebildet, dieser aus Schmelz bestehend. Die plotzliche 
Verjangong des oberen Theils weicht von den allmahlig con- 
vergirenden, in eine stampfe Spitze aaslaafenden Flachen der 
Zahne von Saurickthys ab, sti^imt dagegen» mit denen von 
PygopteruB aberein, mit welchen sie zagleich die glatte, un- 
gestreifte Oberflache gemein haben. Die Aasdehnung des 
Dentine- and Schmelztheils steht angefahr im Verhaltniss 
von 2:1. 

Die Uebereinstimmung der Gattung Acrolepis mit derjenigen 
von Palaeoniscus ist eine so grosse, dass ich der von Gbrhab 
vorgeschlagenen Vereinigung beider beitreten wurde, wenn nicht 
die oben crwahnten Unterschiede in Ausbildung der Kiemen- 
hautstrahlen und das Yorhandensein eines Enochens, den ich 
als supraclaviculare zu deuten einigen Anstand nehme, mich 
davon absehen liessen. Denn die stark hervortretenden Scul- 
pturen, welche von Aoabsiz als so besonders charakteristisch 
bezeichnet werden (Rech. Tome II. Ch. IV.), darften doch 
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woh] nicht zur Trennong beider GaUttogea verwandt werden, 
zamal auch manche Palaeoniscideo scbon sebr bedeutende 
Scalptaren zeigen, die, falls die Piscbe die Groaae einea -IcrO' 
lepis erreicbt batten, wenig binter der Ausbildang, welcbe 
ans bei diesem entgegentritt, surSckbleiben warden. 

Dieselben Analogien im Bau des Kopfea, auf deren Be- 
sprecbong icb nacbber zarackkommen werde, fand icb eben falls 
bei .4mhlypteruB Ao. and Fy^opterus Ag. 

IIL Amhlypterus Ag. 

Die Oattung Jmbfypterus worde bekanntlicb von*AGA88iz 
aufgestellt j^k cause de I'immense grandeur relative de lears 
nageoires^ (Tome IJ. Cbap. IV. pag. 28), nacbdem Bromn 
diesen Fiscb als Palaeoniscus aafgefabrt batte (Jabrb. far 
Mineralogie 1829 vol. 2. pag. 483), dem er, wie Agassiz sagt, 
darch die Stellang der Flossen zu einander allerdings sebr 
abnlicb sei. Die Gattung wird dorcb zablreicbe Arten ver- 
treteu, welcbe, mit Aosnabme von der im Mascbelkalk auf- 
tretenden Form j4mbl. AgctMim Mcnst. sp. , sammtlicb in der 
Koble, besonders im Rotbliegenden von Lebacb gefaoden 
werden. Die Deberlieferung dieser Fiscbe ist aber nocb weit 
mangel bafter, als die, welcbe wir bei Palaeoniscus kennen gelernt 
baben, und es darfte wobl uberbaapt fraglicb sein, ob es je 
gelingeu wird, eine voUstandige Bestauration derselben zu 
geben, seit, wie bekannt, der Betrieb bei Lebacb aufgegeben 
wurde. Trotzdem ist es mir bei dem reicblicb vorbandenen 
Material gelungen, diejenigen Tbeile des Scbadels wieder ber- 
zustellen, welcbe mir als besonders wesentlicb zur Abgrenzung 
einer verwandten Formenreibe, wie icb sie nacbber versucbeu 
werde, erscbeinen. Icb babe die Restauration , soweit sie 
moglicb war, auf der Tafel neben diejenige von Palaeoniscus 
gestellt, bielt es indess fur uberflussig, alle diejenigen Reste, 
aus denen sie isicb zusammensetzen Hess, in derselben Aus- 
fubrlicbkeit . zu bescbreiben und abzubilden, wie es bei dem 
Schadel von Palaeoniscus gescbeben ist. Auf die groasen Ana- 
logien im Bau beider Fiscbkopfe braucbe icb wobl kaum nocb 
binzuweisen. Bemerkenswertbe Formverscbiedenbeitnn der ein- 
zelnen Knocben kommen unter den verscbiedenen Arten bier 
80 wenig wie bei Palaeoniscus vor. 
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Zonachst treteii ans wieder die schoo oftei; erwahoten 
charakteristiscbeo Formen dea Ober- uad Unterkiefers ent- 
gegen; bei letzterem ist uoch die ZweitheiluDg in articolare 
and dentale an einem Exemplare von ^mbL moGrapterus Ae. 
sp. , au8 der WiTTE'schen Sammlung stammend, zu erkenneu. 
Die Form des articulare weicht von derjenigen, welche dieser 
Knochen bei PalaeoniBcus zeigt, insofern ab, als es um Vieles 
kurzer ist und ein Dreieck darstellt, deasen eine Ecke aicb 
nacb oben zu bedeatend verlangert — dies ist in der Abbil- 
dang nicht za erkennen, da der obere Theil des articulare 
durch das suboperculum verdeckt wird. Aas der Form des 
articulare resultirt ferner eine anders verlaufende Abgrenzungs- 
linie gegen das dentale; die gesammte Ausbildung des Unter- 
wie des Oberkiefers stimmt im Uebrigen mit derjenigen bei 
Palaeoniscus uberein; auch die Form der Zahne. An den 
Unterkiefer schliesst sicb ein stielformiger Zungenbeinbogen, 
welcber achtzebn Eiemenhautstrahlen in einem Falle beob- 
achten lasst {Ambl. macroptertia Ao. sp.), in ibrer blattformigen 
Gestalt ganzHch gleicb denen des Palaeoniscus gebildet. Der 
untere Verschluss des Kopfes wird ferner durcb zwei lanzett- 
formige Eeblplatten bergestellt. Auch der Eiemendeckelapparat 
zeigt im Vergleich mit dem fruber bescbriebenen nur geringe 
Modificationen, er zerfallt wiederum nur in zwei Theile. Die 
Abweichuugen sind am bedeutendsten in der Form des Deckels, 
welcber sich nacb hinten zu auffallend verscbmM.Iert ; das sub- 
operculum unterscheidet sich nur durch die weniger ausge- 
bildete vordere Verlangerung. Das praeoperculum zeigt keine 
Formdifferenzen , ebenso nicht die ofter gut zu erkennenden 
parietalia , an welche anschliessend noch Reste der frontalia 
und occipitalia sicb erhalten haben. Vom mastoideum ist nur 
ein kleiner Bruchtheil uberliefert, welcber jedocb binreichend 
ist, am die Ausbildung desselben festzustellen ; denn die Deu- 
tung dieses Theiles kann nicht zweifelhaft sein, da er sich im 
Zusammenhang mit dem supraclaviculUre vorfindet. Letzteres 
ist sehr oft dberliefert, es unterscheidet sich von dem ent- 
sprechenden Knochen am Schultergiirtel von Palaeoniscus durch 
seine regelmassigere, lanzettformige Gestalt, da die Verbrei- 
terung der oberen, dem mastoideum anliegenden Flache fehlt; 
ob aber eine schrag nber diese verlaufende Contour als Grenze 
zwischeu supraclaviculare und extrascapulare aufzafassen ist 
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oder erstereio allein angehori, vermag ich nicht za eDtscbeiden. 
Das claviculare ist vou derselben Grosse und Eniwickelaug, 
wie wir es bei Palaeoniscus kennen gelerni baben. Schliesslicb 
fiDde ich ooch unterhalb der Scbeitelbeine das Fragment eines 
Knocheiis vor, welches mir zweifellos als dem temporale zu- 
geborig erscheint. A lie Scbadelknocben zeigen dieselben Seal- 
ptaren , welche auch bei PcUaeoniscus and Acrolepii aaftreten ; 
ich konnte sie deutlich an alien bescbriebenen Theilen er- 
kennen. 

IV. Pygopterus Ao. 

Aach diese Fiscbe zeigen, wie mich eine Abbildung von 
QuENSTEDT aberzeogt hat (Handbuch t. 21), die grosste Aehn- 
lichkeit im Scbadelbau mit Palaeoniscus, Indessen liegt mir 
zu wenig Material vor, am einen ^hnliohen Nachweis, wie ich 
ihn bei Acrolepis and Amhlypterus fur diese Verwandtscbaft zu 
fubren gesucbt babe, auch bier durch selbststandige Unter- 
sucbung zu liefern. Im Wcsentlichen kann ich nur auf die 
oben erwabnte Abbildung verweisen und macbc bier vor alien 
Dingen auf das Yorhandensein einer, den fruber bescbriebenen 
gleicben Kehlplatte, gestreckter, mit conischen Zahnen be- 
waifneter Kiefer, eines schmalen praeoperculum und zahlreicher 
Kiemenbautstrahlen aufmerksam. Mir selber liegt ein wohl 
erhaltener Unterkiefer des Pygopterus Humboldti Ag. sp. von 
Ilmenau aus der v. SBBBACH^schen Sammlung vor. An diesem 
konnte icb den Zabnbau sehr wohl studiren , welcher, wie 
bereits Aoassiz betont*), sehr auifallende Aebnlichkeiten mit 
demjcnigen von Saurichthys Ao. darbietet. Da sich an dem 
angefiihrten Orte eine sehr genaue Beschreibung der Zahne 
findet, welche ich, wie zu erwarten, nur bestatigen kann, so 
mQchte ich nur noch darauf aufmerksam machen , dass durch 
die Glatte ibrer Oberflache die im Uebrigen gleich gebauten, 
nur etwas gedrungeneren Zahne, noch mehr an die vorher be- 
scbriebenen von uicrolepU Ao. sich anscbliessen, als an Saur- 
ichthys Ao. , deren Zahne sie sonst in jeder anderen Beziehung 
so sehr nabe stehen. Auch die Form des Unterkiefers, sowie 



*) Ueber den Bau der Z&hne vergl. Agassiz, Rech Vol. II. Ch. XIX. 
pag. 152. 
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de8 ebenfalU im Original vorbandeneii) vollstaodigen suboper- 
culam stimmt mit den entsprecbenden Knocben der oben be- 
scbriebenen Gattangen vollstandig nberein. 

Wenn es sich darum handelte, weitere Untersucbangen 
ober etwaige Aebnlicbkeiten im Baa des Scbadels der Oa* 
noiden anzustellen, so konnten natiirlich die von Huxley be- 
grenzten Crossopterygier , ebensowobl wie die Gruppe der 
Pycnodonten, welchen Lt^TKEN eine so eingebende Besprecbung 
gewidmet bat, von vornberein ausgescblossen werden; ebenso 
ferner die Acanthoden and die ubrigon bieber geborigen 
Fiscbe, welcben, wie LiiTKBN mit Becht bervorbebt, ein Platz 
aof der Gronze zwischen Ganoiden and Knorpelfiscben anza- 
weisen ist, and es bandelt sicb nur nocb um diejenige Groppe, 
welche von Jetzterem als die der Eaganoi'den beraasgeboben 
warde. Unter diesen verdient vor alien Saurichthys Ao. eine 
nabere Beacbtang. Die Gattung Saurichthys warde bekanntlicb 
von AoASSiz aofgestellt *) and aaf Grand der mikroskopiscben 
Stractar der Zabne unter die Saoroiden, and zwar unmittelbar 
zwiscben Pygopterus und ^crolepis eingereibt. Aucb Piotbt**) 
fabrt bei seiner Eintbeilung der Lepidosteiden, nacb Art der 
Scbwanzbildung and des Zabnbaas in fnnf Tribus, diese Gat- 
tnng neben jenen beiden aaf. Ueber die Form and Structar 
der Zabne iinden sicb, aasser an den oben erwabnten. Stellen, 
nocb aasfuhrlicbe Bescbreibangen bei Agassiz (Recb. Tome II. 
pag. 84) and bei H. v. Meter (Palaeontograpbica pag. 119 
und t. 12; aasserdem pag. 234 and 235), so dass icb daraber 
nicbts Neaes mebr binzafugen zo konnen glaabe. Indess ist 
inir die grosse Aebnlicbkeit des Zabnbaas, den icb an einem 
aasgezeicbneten, Figar XV. abgebildeten Oberkiefer***) von 
Saurichthys Mougeoti Aa. aas den Tbonplatten von Weimar 
beobacbtete, mit demjenigen von Acrolepis asper Ag., von wel- 
cbem mir die oben bescbriebenen Reste vorlagen , sebr in die 



*) Jahrbach fftr Mineralogie, Geognosie und Petrefactenkunde, Jahr- 
gang 1834, pag. 386 n. 387. 

*♦) PiCTET, Traits de Pal^ontologie pag. 178. 

***) Die Oberfliicfae des ans der v. SsBBACB'schen Sammlang stammenden 
Oberkiefers ist sehr deatlich grantdirt. 

3 



26 

Augen gefalleo, uod ich fiode diese Aehnlichkeit , welche far 
Sanrichthys und Pt/gopterus^ wie froher bemerkt, bereits von 
Agassiz an dem angefabrten Orte bervorgehoben wurde, so 
gross, dass mir dadnrcb allein eine nabe Verwandtscbaft der 
drei Gattungen binreicbend festgestellt za sein scbeint. 

Man konnte biegegen einwenden, dass die Anatomie dea 
Scbadels, auf deren Uebereinstimmung icb bei den oben be- 
sprochenen Gattungen von Palaeoniscus^ Acrolepis, Amblypterus 
and Pi/gopieru8 stets bingewiesen, bei Saurichthys eine vol!- 
standig abweicbende sei, und in der Tbat ist nicbt die ge- 
ringste Analogic in den Formen des Figur A. restaurirten 
Scbadels von Palaeoniscus Ag* mit den in der Literatur als 
Saurichthys tenuirostris MiiNST. bezeichneten vorbanden — aber 
die Zahne von Saurichthys Ao. und die als Saur, tenuirostris 
MiiNST. aufgefuhrten Scbadel geboren gar nicbt demselben Indi- 
viduum an. Diese Scbadelcben sind von Mt^NSTER*) zu der 
Gattung Saurichthys gestellt, obne dass die bekannten Zahne, 
welche letzterer zukommen, und deren Vorbandensein nach 
dem jetzigen Stande des Wissens allein diese Benennung recbt- 
fertigen wurde, von ibm nacbgewiesen waren. H. v. Meyer, 
welcber spaterhin Scbadel und Unterkiefer desselben Tbieres 
unterSttcbte -und in der Palaeontograpbica (Bd. I. pag. 202 
und t. 31.) veroffentlicbte, bemerkt ausdrScklicb : „An keinem 
dieser Stiicke war eine Spur von Zahnen oder von Stellen, 
aus deren Bescbaifenbeit man auf Zahne hatte scbliessen kon- 
nen, aufzufinden. Es ware demnach moglicb, dass das Tbier 
keine Zahne bescssen hatte.^ Nach diesen negativen Resul- 
taten, denen bisber nocb keine positiven entgegen zu stellen 
sind, ist nicbt einzusehen, was uns uberbaupt berecbtigt, jeue 
Scbadelcben mit den Zahnen der Saurichthys in Zusammenbang 
zu bringen, zumal diese eine so grosse Aehnlichkeit mit den 
Zahnen von Acrolepis besitzen, ein Fisch, welcher fast in jeder 
Beziehung mit den der Gattung Palaeoniscus angeborenden 
ubereinstimmt. Diese als Saurichthys tenuirostris Monst. sp. 
bescbriebenen Scbadel geboren gar nicbt hierher, icb glaube 
vielmebr, dass sie einer Gattung von Fischen angeboren, 
welche derjenigen von Jspidorhynchus sebr nabe stebt; denn das 



*) MuNSTER, Beitr&ge zur Petrefaoteakunde, Bayreuth 1840. Heft I. 
pag. 117. 
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Figar XIV. abgebildete Exemplar ,. aus der v. SEBBAOH^schen 
SammJuog stammend, zeigt manche Analogien mit einem 
Schadel voo Belonostama acututn Ao. sp., den ich neben an- 
derea Beaten zur Vergleichung heranziehen konnte, so beson- 
ders in der Umgrenzang des Schadeldacbs und der Sculptur 
desselben. VioUeicht konnte man gar an eine Verwandtscbaft 
mit dem merkwordigen von RaibI stammenden BeUmorhynchus 
denken*), von dem ebenfalla ein Original exemplar zor Ver- 
gleicbang herangezogen werden konnte. Jedenfalls ist aber 
jene Bezeicbnong aU Saurichthys tenuirostris aufzngeben, und 
da es docb besser lat, einen Irrthum ale eine Confusion zu 
begeben, so mocbte icb vorschlagen, diesen Schadelcben bis 
auf Weiteres eine besondere Gattang „Stylorhynchus^ anzu- 
weisen, mit der einzigsten Species Stylorhynchus tenuirostris 
MONST. sp. 

Dagegen ist nicbt un wahrscheinlicb , dass die als Oyro- 
lepis bekannten Schuppen der Trxasformation der Gattung 
SaurichtIu/8 zuznschreiben sind, und zvrar aus dem Grunde, 
Yfell die stark ausgepragten Scnlpturan ifarer Oberflache (eben- 
sowohl wie die Bescbaffenheit der Zabne von Saurichthys) an 
diejenige der Sebuppen von Acrolepis erinnern, und weil weder 
bisher Zabne gefunden sind, welcbe diesen Schuppen von 
Gyrolepis entsprecben konnten, noch andere Schuppen, welcbe 
den Zahnen von Saurichthys zuzuschreiben waren. 

Dass die Erklarung, v^elche Gisbbl fur die Schuppen von 
Gyrolepis gab, indem er sie mit Colohodus zu vereinigen 
suohte, sebr unvi^alurscbeiolich sei, wnrde scbon von Eoe**) 
hervorgehoben. 

Keben Saurichthys durfte vor AHem die Gattung der Chei- 
rol^ini Pand. eine nahere Beachtung verdienen, ein Fisch, 
dessen Reste zwar sebr ungeniugend bekanut sind, aber trotz- 
dem viclleicht geeignet sein konnten, einiges Lieht uber seine 
bisher ungekannte Stellung zu verbreiten. Lutem dentete 



*) V^fgl* Bronn, Beitr&ge zur triaasischen Fauna nnd Flora der bi- 
tnminOsen Schiefer von RaibU Stattgart 1858. Ferner B. Kner, die 
Fiscbe der bitaminosen Schiefer von Baibl in K&rnthcn, Sitzangsber. der 
Kaiserl. Akad. der Wissenschaften Bd. LIII. 

**) Ueber die Formation des banten Sandateins und de« Mnschelkalks 
in Oberschlesien pag. 67. 

3* 
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pag. 25 an, dass daa Auftreten von Kehlplatten, welche 
PowRiE bei Cheirolepis nachgewiesen babe, eine Verwandtocbaft 
mit den Grossopteryglern nicbt unwabrscbeinlicb macbe, wie 
aucb PowRiB selber dies gegen Huxley anfiihrt, welcher aaf 
Grand der fehienden Eeblplatten und der Oestalt der Flossen 
eine Trennnng yon den Crossopterygiern verlangte. Dagegen 
ist zu bemerken, dass sammtlicbe oben beschriebene Gattungen 
ebenfalls mit Keblplatten aasgerustet waren und die Cheiro- 
lepini faglicb mit demselben Rechte (auf welches ich Sbrigens 
bis bieher gar kein Gewicht lege) za diesen gestellC werden 
konnten. Indess hat Powrib weit mehr als nor die Kehl- 
platten von Cheirolepis beobachtet and veroifentlicbt, denn es 
finden sich im Geological Magazine (Vol. IV. Jahrg. 1867 
pag. 148 0. 149)' zwei Abbildungen von Scbadelknochen dieser 
Fischgattung, welche neben den von Lutkbn hervorgehobenen 
Kehlplatten einen sehr charakteristisch geformten Oberkiefer, 
ferner Unterkiefer, ein Opercalam, Kiemenhaotstrahlen and 
coracoideum (?) wiedergeben. Fast noch mehr als die Form 
der Kehlplatten fallt unter diesen Knocben diejenige des Ober- 
kiefers mit denen von Palaeoniscus^ y^crolepis, u4mhlypteruB and 
FygopteruB znsammen : der schmale vordere Ast and die breite 
hintere Platte, welche vorn jehe mehrfach hervorgehobene 
Concavitat bildet (^affording space for the orbit, and, see- 
mingly, a namber of orbital ossicles^) sind durcbaas von der- 
selben Gestalt wie bei jenen Gattangen. Hierza kommen ein 
entsprechend gestreckter Unterkiefer and ein, so weit sich aas 
den Resten erkennen lasst, nach vorn ond oben zangenformig 
aasgezogener Knocben des Deckels, Verhaltnisse, welche eben- 
falls den bei PalaeoniscUB beobachteten analog sind^ Von 
Kiemenhaatstrahlen sind von AoASSiz*) and Huxlet zebn 
beobachtet worden, von welchen ersterer sagt: ^les ant^riears 
sont plas coarts et plas larges; .... les posteriears .... sont 
plus etroits et plus allong^s^, so dass sie hierin mit denjenigen 
von Acrol&pia abereinstimmen.**) Abweichend von den vorher 



•) Vergl. Recherches Tome 11. p. 132 und die Abbildung Vol. II. 1. 1. 
**) Weswegen Fowbie zu den von Agassiz als radii branchiostegi 
beschriebenen Knochenplatten bemerkt: „.*.. but wich, I have little 
doubte correspond to the lateral jugular plates^ not uncommon jn ganoid 
fishes^S vermag ich nicht einzusehen , da sie Agassiz im Zusammenhang 
mit dem hyoideum beobachtet hat. 
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beschriebenen Gattungen ware nur das Auftreten eines cora* 
coideum bei Cheirolepis^ von welchem ich niemals eine Spur 
bei jenen gefunden babe. Aber sollte dieser Knochen wirklicb 
als coracoideam zu deuten sein? Das Auftreten eines solchen 
hat allerdings nichts Auffallendes , da ein dem entsprechender 
Knochen auch bei Pygopterus nachgewiesen wurde, um so auf- 
fallender ware dagegen doch die Form, und ich mochte die 
Vermuthung aussprechen , ob dieser Knochen nicht das ab- 
gebrochene Ende des claviculare darstellen konne, an welchem 
die ^ovate p]ate^ der Bruchflache dess^lben entsprache. Solche 
Formen babe ich namlich auch an Bruchstucken des clavicu- 
lare von ^mblypterus beobachtet, und es wurde in diesem 
Falle das zugespitzte Ende des vermeintlicfaen claviculare 
ebenso wic die auf der Mitte des Knochens verlaufende £r* 
habenheit, welche Powrib im Texte erwahnt, den Formver- 
haltnissen des claviculare bei Palaeoniscus und Amhlypterus ge- 
nau entsprechen. Rechnet roan hinzu, dass die sparlichen 
Reste der ubrigen Schadelknochen , welche von Pander*) und 
in gleicher Weise von Huxlby **) beobachtet wurden, ebenfalls 
nichts gegen die Annahme einer Verwandtschaft mit den Pa- 
laeonisciden bringen***), dass ferner schon Huxley a. a. O. 
pag. 40 sagt: ^It presents certain points of resemblance with 

Palaeoniscus perhaps then Cheirolepis ought to be regarded 

as tbe earliest known form of the great suborder of the Le- 
pidosteidae^ — so durfte es gerechtfertigt erschein^n, diese 
Gattung der Cheirolepini Pand. bis auf Weiteres den ubrigen, 
vorher beschriebenen Formen hinzuzufngen. 

Unter den ubrigen Euganoiden zeigt Pholidophorus noch 
bei weitem die grosste Aehnlichkeit im Bau des Schadels mit 
Palaeoniscus. Indessen sind doch die Verschiedenheiten gross 
genug, um ihn von den oben beschriebenen sechs Gattungen, 
welche ich unter dem Namen der Palaeonisciden zusammen- 
fassen mochte, zu trennen. Unter diesen hebe ich besonders 



*) Pandeb, Ueber die Saarodipterinen, Dendrodonten, Gljptolepiden 
und Cheirolepiden des devonischen Systems pag. 71. Petersburg 1860. 

**) Huxley, X Dekade of the geological surrey .... Essay on the 
classification of devonian fishes pag. 39. 

***) Naheres kann ich dariiber leider nicht aussagen, da die beziig- 
liche Tafel 9 der FANDER^schen Arbeit auf der hiesigen Bibliothek fehlt. 
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das Fehlea der Kehlplatten , das Vorhandensein eines inter- 
operculum und die polygonale Form sammtlicher den Kicmen- 
deckel bildenden Knochen hervor and verweise, was das an- 
langt, auf die von Qubnstedt gegebene Restanration*), too 
deren durchgangiger Richtigkeit ich miob, wie nicbt anders lu 
erwarten war, an schon erbaltenen Resten der biesigen Samm- 
lung ubereeugt babe. Dieselben Abweicbongen zeigt auch 
Ptycholepis^ za denen bier oocb das ganzlicbe Fehlen der Zahne 
binzukommt; auch dieser Fiscb wurde von Qubnstbdt**), 
soweit moglicb, restaurlrt, und ich babe mich auch bier von 
der Richtigkeit der Darstellung durcb eigene Uatersuebung 
uberzeugt. 

Weit abweicbender als in diesen beiden Gattangen ge- 
stalten sich aber die Verbaltnisse \m Baa des Kopfes der 
schon von Wagner***) auf Grand des Zahnbaos herausgebo- 
benen Grappen der Stjlodonten and Sphaerodonten. Erstere 
lassen kaum noch einen Vergleich mit dem Schiidel der Pa* 
laeonisciden zu, und was letztere anlangt, so warden schon 
oben die Verscbiedenbeiten der Anatomie des Scbadels von 
Lepidotus Elvenm Bx.v. sp. und Palaeoimcus erwahnt. Da- 
gegen scbliesst sich der Gattnng Lepidotus aafs engste der 
von StrOveb restaurirte Semionotus anf), und man braacht 
nur die Abbildungen beider Kopfe, so wie sie Lctkbn auf 
Seite 25 wiedergiebt, zu betracbten, am sich hiervon zu uber- 
zeugen. Ebenso stimmt die Restaaration, welcbe StbOvbr von 
Dictyopyge sociaUs Berg, sp., soweit sie moglich war, gegeben 
bat, in wesentlicben Zagen ubereinft)) and es wurde die 
GJeichheit des Schadelbaus hier somit eine neue Familie von 
Fiscben. geben , welcbe, obgleich durcb die gesammten Ver- 
baltnisse des Korperbaues hinreicbend verwandt, doch oocb 
mehrere natarliche Gescblecbter amfasst. 



*) QuKNSTEDT, Der Jura. Tttbingen 1858. t. 30. f. 10. 
*♦) ,, „ „ „ „ t. 30. f. 1. u.t.31. f. 8. 

•**) A. Wagner, Monographic der fossilen Fische aus den lithogra- 
phischen Schiefern Bayerns. II. Abth. Miinchcq, 1863. 

f) STRfivRR, Fossile Fische aus dr ob. Kpsdst. von Coburg 1864« 
f f ) Alle drei Gattnngen neigen in i>:leicheni Maasse in ibrer Scbwanz- 
form zur Facherbildung,* der Fulcralbegatz ist, wie dies von STniiveii aus- 
driicklich hervorgehoben wird, soweit er bekannt, gleichfalls ftbereinstim- 
mend; ebenso die Form der Zahne. 
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Dass die von LtTTKKN zusammengefassten Ceschlechter: 
Sauropsis^ EuthynotuSf Pach/cormus und HypHoormus keine 
Aehnlichkeiten im Schadelbaa mit den Palaeonisciden zeigen 
wiirden, war vorauszusetzen , und ich habc mich hiervon 
hinreichend mit Hulfe der Literatar*) und, was Pachycortnus 
anlaogt, durch eigene AnBchauung uberzeugt« Ebenso wenig 
bestehea Aebnlichkeiten in dles^r Hiosicht zwischen Palaeo- 
nisciden und Eurynothus, Catopterus, Caturus u. a. An eine 
Uebereinstimmung von Aspidorhynchus und Belonostoma ^ sowie 
von Bdonorhynchus mit den oben besprochenen Gattungen 
Palaeonisctts y Acrolepis, Amblypteru9, PygopterWy Sauriohthys 
und Cheirolepis konnte von vornberein nicht gedacbt werden. 

Nacbdem sich so berausgestellt, dass unter den mir be- 
kannt gewordenen Euganoi'den sich keine weiteren Ueberein- 
stimmungen im Bau des Schadels mit den vorher angegebenen 
sechs Gattungen constatiren liessen, wandte icb mich zur 
Beantwortung der Frage, ob solchen Analogien auch die son- 
atigen Verhaltnisse im Bau der betreifenden Fische entsprachen, 
und ging zuerst an die Untersuchung der von J. Mcller 
(Ueber den Bau und die Grenzen der Ganoiden pag. 86 u. 37) 
gegebenen Eintheilungsprincipien. J. Mcller hat bekaontlich 
a]s der Erste die Vermuthung ausgesprochen , es mochten der 
verscbiedenen Ausbildung der Fulcren, welche wir bei manchen 
Ganoiden beobaehten, tiefere anatomische Differenzen zu Grunde 
liegen, und stellte demnach schon die Gattungen von Palaeo- 
niscus und Acrolepis solchen Formen, wie sie durch Lepidotus 
vertreten werden, en^;egen. Lotkbn meint, dass die Unter- 
suchungen iiber diese Verhaltnisse zu unzureiehend seien, dass 
er sich ferner von der Richtigkeit derselben nicht babe uber- 
zeugen konnen, und macht darauf aufmerksam, dass eine 
moglichst genaue Nachuntersuchung dieser Punkte wunschens- 
werth erscheine; wohrend er selber auf eine wissenscbaftliche 
Eintbeilung der Euganoi'den in kleinere Grnppen verzichtet. 

Ueber die Folcren babe ich etwa Folgendes zu berichten: 

Den eiuzeiligen Fulcralbesatz am oberen Rande des 
Schwanzes hat schon J. Mollbr bei Palaeoniscus und u4crolepis 
bestimmt gesehen, der zweizeilige an den uuteren und den 



•) Vorgl. Agassiz, Bech. Vol. 11. und Qusmstbdt, Jura: Pachycormw 
pag. 236 und t. 32. 
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ubrigen Flossenrandern dagegen schien ihm zweifelbaft zu sein. 
Was den ersteren anlangt, so kann dessen Richtigkeit bei Pa- 
la^oniscus aucb nach meinen Beobachtungen gar nicht in Frage 
kommen; es bildet sicb hier die Reibe der Fulcren namlicb 
auf folgende Weise : Die grossen dacbziegelartigen, rondlicben 
Scbuppen, welche den Rficken des Fisches bedecken, neboien 
in der Nahe des Scbwanzes eine gestreckte Gestalt an, welche 
bald an ihrer Basis eine Einkerbung erkennen lasst; diese 
wird imiser bedeutender bei gleichzeitiger Abnabme der Grosse 
der Schuppen nach dem Scbwanzende za, bis endlioh ein 
scbmaler, anten in zwei Schenkel gespaltener Dorn daraus 
geworden ist, welcher den Fulcialbesatz ausmacht. Genaa 
dieselbe Form der Falcren habe icb an einem Exeroplare von 
Amhlypterus beobachtet; bei Acrolepis habe icb keine isolirten 
Fulcren gesehen, meine aber, dass man J. Mcller in diesem 
Pankte wohl unbedingten Olauben schenken konne, zumal die 
Untersuchang bei Pcdaeoniscua sich als durchaus richtig heraus- 
gestellt hat. Was endlich. PygopteruB anlangt, so scbeint mir 
aucb hier ein einzeiliger Fulcralbesatz ausser allem Zweifel 
zu stehen. 

Schwieriger ist es, die Zahl Fulcralreihen am unteren 
Schwanzrande zu eruiren , erstens wegen ihrer geringeren 
Grosse und zweitens des^egen, weil die Fische, wenn sie 
iiberall nicbt auf der Seite liegen, doch nur einen Anblick von 
oben gewahren, niemals aber, auf dem Rucken liegend, die 
untere Plache erkennen lassen. Man ist daher auf die Pra- 
paration angewiesen. Zunachst, selbst bei weuiger gut erhal- 
tenen Exemplaren, ist indess aucb ohne dieselbe zu consta- 
tiren, dass sowohl der untere Rand des Schwanzes als alio 
vorderen Flossenrander mit Fulcren besetzt sind, welche sich 
auf folgende Weise bilden: Die Schuppen, welche den unteren 
Theil des Schwanzes bedecken, sind von quadratischer Form 
und stehen, in Reihen geordnet, radial zur oberen fleischigen 
Partie desselben, von welcher aus sie ihren Ursprnng nehmen. 
An die vorletzte Schuppe einer jeden solchen Reihe schliesst 
sich die letz^e in Form eines rechtwinkligen Dreiecks, dessen 
Hjpothenuse einem Fulcrum zur Anlagernng dient; auf dieses 
erste legt sich dann ein anderes und so fort, bis der Zwischen- 
raum, welcher von dem Enddreieck der einen Schuppenreihe 
zu dem der anderen, um soviet langeren, reicht, ausgefSlit ist« 
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Per untere Folcralbesatz stellt also nicht eine eincige fort- 
laafende Reihe voti Folcren dar, sondern setzt sich aas so 
Tiel einzelnen Partien zusammen, als Scbuppenreihen la dei' 
Schwanzflosse entbalten sind. Es war von rornherein nicht 
wahrscheinlich , dass bei einem solcben Ban die Reibe der 
Folcren monosticb scin sollte and icb fand dies durcb Pra- 
paration eines prachtig erbaltenen Scbwanzes von AcrolepU 
asper Ao. sp. bestatigt: Jedes Fulcram stellte sich als stiel*- 
formiges Oebilde dar, mit nach aussen etwas breiter werdender 
and abgernndeter Endflacbe. Diese Verbaltnisse warcn na- 
tarlicb an dem stattlicben Exemplare eines ^crolepUi leiisht za 
constatiren and fallen ancb bei den grosseren Formen von 
Palaeoniscus nocb gut in die Augen; iberall aber ist die Ent- 
wiokelang der Fulcren aus den vorbergebenden Scbuppen so- 
wobl des Scbwanzes als der Sbrigen Flossen dieselbe, und icb 
scbliesse daraus , wie icb glaabe mit Recbt , dass aach in 
alien Fallen der Fulcralbesatz ein doppelter sei, 

Der gesammte Korperbau der Gattangen Palaeoniscus^ 
AcrolepiSy Amhlyptefus\ Pygopterus und Cheirolepis^ soweit 
daruber etwas bekannt, ist ebenfalls durcbaus ubereinstimmend, 
und zwar in so bobem Grade, dass scbon drei dieser Qattun- 
gen, als der ersteren, Palaeoniscus^ angeborig, in einzelnen 
Fallen bestimmt worden sind: Acrolepis asper Ao. wurde von 
Gebmab als Pal, Dunkeri (Versteinerungen des Mansfeldscben 
Kopferscbiefers , Halle 1840) aufgefubrt, ebenso stellt Broun 
die Gattung u4mblypterus Ao. zu Palaeoniscus (Jahrbuch for 
Mineralogie 1829 Vol. 2 p. 483); Pygopterus Humboldti Ag. sp. 
wurde auch von Gbrmar als Fed. exsculptus und von Blaiavillb 
als Palaeothrissum magnum {Ichthyolithes y nouv. diet, des sc. 
nat. Tome 28) bescbrieben. Ausserdem wird nocb an an^ 
deren Stellen in der Literatnr baufig die Aebnlicbkeit dieser 
vier Gattungen in Ban des Korpers and Stellung der Flossen 
hervorgehoben. 

Aus alledem ergiebt sicb, dass die eben erwabnten Gat* 
tungen der Eugano'iden nicbt nor die wesentlicbsten Ueberein- 
^timmongen in der Anatomic des Kopfes zeigen, sondern 
dass knit diefser zogleicb eine Uebereinstimmung in der ge- 
sammten fibrigen Ausbildung Hand in Hand geht. Wie icb 
gezeigt babe, lasst sicb in keinem einzigen Falle nacbweisen, 
dass der Fulcralbesatz bei einer dieser Gattangen abweicbend 
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Ton demjenigen der anderen gebant sei, wobl aber findep sich^ 
soweit dieser Puokt bis jetzt erortert werden kann, die darch- 
greifendsten Homologien. Die Aebnlicbkeit des gesaromten 
Eorperbaiis warde bereits hervorgeboben ; von ebeaso grosser 
Bedeutuog sebeint es mir aber sta sein^ dass alle Formen 
zagleich die apsgepragteste Heterocerkie zeigen. Denn so sehr 
die Abgrenzang der heterocerken und bomocerken Formen — 
durch die UotersnchDngen von Aoassiz, Hbckbl, Huxley ond 
besonders von K5llikbr aber die Sndigung der Wirbelsaule — 
an Bedeatung verloren bat, so scbclnt mir eine ausgepragte 
Heterocerkie docb ebensowohl zar Unterscheidang verwandter 
Formenreiben verwendbar za sein, wie die asymmetriscbe 
Ausbildang des gesammten Korpers die Familie der Plearo- 
nectiden charakterisirt. Man konnte meinen, dass demnacb 
die von Lutkbn vorgescblagene Eiotbeilung, in „die kleia- 
scbappigen, scbiefschwanzigen and geradscbwanzigen and die 
grossschuppigen mit entsprecbender Scbwanzbildung^, die eben 
erwabnten Punkte vollstandig decke, aber dies ist nioht der 
Fall; denn da Lotkbit aasser der Aasbildung des Scbwanzes 
noch diejenige der Schqppen als Uuterscbeidungsmerkmale 
verwenden will, so werden dadarch Fprmen aaseinander gezo- 
gen, welcbe nach der Anatomie des Eopfes, der Aasbildung 
des Scbwanzes, der Bescbaffenbeit der Falcra, and des ge- 
sammten Eorperbaas uberbaupt nebeneinander geboren. Ich 
braucbe bier nar aaf die verbaltoissmassig kleinen Scl^appeo 
yon Pygopterus aafmerksam zu machen, ein Umstand, welcber 
scbon von Aoassiz bervorgeboben warde (Rech. Vol. II. 
Cbap. HI. pag. 74), wonach Pygopterus von Acrolepu^ Saur- 
ichihys (=p Gyrolepisf) , Ambfypterus^ Palaeoniscui und Cheiro- 
lepis (fj za trennen ware, wahrend be| den obeo aasgefpbrten 
Uebereinstimmaogen dieser Gattnngen wobl Niemand daran 
denken wird. 

Icb roocbte also vorscblagen, dass man versucbe, an der 
Hand der vergleicbenden Anatomie des Kopfes, der Aasbil- 
dung des Scbwanzes and der Fulcren abnliche Formenreiben 
berauszuscbalcn, wie eine solcbe durcb die oben bescbriebenen 
Gattnngen reprasentirt wird, and glaube, dass bei Anwendung 
von drei so wicbtigen Merkmalen es gewiss nocb gelingen 
wirdy eine dauernde Eintheilaqg der Baganoi'den za. erzieleo; 
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jedenfAtis durfte ein derartiges ZuBammenfiisseD von Gattdngen, 
wie icli es naohstehend versache, tiichtr mebr willkurlioh eq 
nennen sein. 

Ordnung: Ganoidei Aq. 
Grappe: Euganotdei Lotken. 
Familie : PalaeonUcidae. *) 
Diagnose : 

Ausgezeichnet heterocerke Eoganoiden , mit kraftigen, 
langgestreckten, konische Zahne tragenden Kiefem. Der hin- 
ten stark verbreiterte Oberkiefer ist ungetheilt. Es sind zwei 
Operkeln vorhanden; aasserdem ein sebr schmales praeoper- 
culom and zwei blattartig nach Art der Orossopterygier 
gestaltete Kehlplatten.**) Der Schwanz, sowie alle ubrigen 
Flossen sind mit Falcren bekleidet, welche am oberen Rande 
das Schwanzes einzeilig sind. 

I. Gattung Palaeoniscus Ag. 
II. ^ Acrolepis Ag. 

III. ^ ^mbfypteriis Ag. 

IV. ^ Pygoptertis Ag. 

V. ^ Saurichthj/s Ag> = fOyrolepis. 
?VI. ^ Cheirolepis Fand. 
Die Palaeonisciden sind die altesten Vertreter der Lepi- 
dosf^us-Beihe, indess scheint es mir gewagt zu sein^ eine noch 
engere Verbindung schon zwischen ibnen und LepidoBteus her- 
stellen an woUen, da die Yerschiedenheiten docb sehr wesent- 
liche sind, bei aller Aebnlichkeit, welcbe darcb das doppelte 
Aaftreten des vomer and der nasalia bei Palaeoniscus^ ferner 
darcb die Anzabl der Operkeln and besonders dnrch die Aus- 
bildang des praeopercalum erreicht wird. Vielmehr ist L^- 
dosteusy wie schon oftcr vorgesichiagen warde, als alleinstehende 
Familie von alien abrigen Euganoiden za trennen. 



*) Es ist schon einmal von Owkn (Palaeont. pag. 160) eine Fa- 
milie Palaeoniscidae anigestellt worden, welche aber ohne genttgende 
wissenschaftliche Begriindung geblieben ist und daher nnr Atnblypterus 
nnd Palaeoniscus umfasst, wahrend Pygopterus, AcroUpis nnd Saut'ichthys 
iiberhaupt keine nahere Besprechnng in dem Bnche finden. 

**) Das negative Merkmal, der Mangel an Kehlplatten, welches von 
LiJTKKN znr Begrensung der Euganoiden angewandt wird (pag. '24) diirfte 
demaach wenigateat za modificiren sein, wenn ei nieht iUberhaupt ganz 
aufzuheben ist. 
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Es gestaltet sich naph alledem uaaere Kenntniss Sber die 
bei den Guganoiden moglichen FamUien wie folgt: 

Oruppe Euganotdei Lctkbn. 
Lepido8teu8 Lac. 

Palaeoniscidae, 
Sphaerodantet Wagn. *) 
Stylodmt€8 Wagn. 



{Aspidorhynchus Ag. und Stylorhynckus) ? 

Moge 68 in der Zuknnft gelingen, far die noch abrigen 
Fornien ebenfalls genagende Oesicbtsponkto aufzadecJcen^ welcbe 
auch bier eine Sonderung oder ein ZusammenfaBBen definitiv 
gestatten konnten. 



Tafelerklarung. 

Tafel XXII. 
Fig. A. Restauration des Kopfes von Palaeoniscus Ac. 
Fig. B. Restani^ation des Kopfes von Aniblypterus Ag., soweit sie 

rooglich war. 
Fig. I. bis XII. Die snr Restaaration des eraten hAuptsacblich ' rer- 
wandten Beste, 

fr = frontale 
p = parietale 
6cp s=5 oecipitale 
m «B mastoideum 
iundi' =: iiUer«akiria . . 
esc = extrascapnlare 
n = nasale 
V = vomer 
sph = spbenoidenm 
m. 8 = maxiUa saperior 
im = intermaxillare 

t = temporale 
po s=s praeoperculam 



*) Dasn Semionoiui Beryeri Ac. sp. und Dieiyopyge iociahi 
Bbrg. sp,? 
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m. i = maxilla inferior 
a = articalare 
d ^ dentale 
h = hyoideum 
a.br = arcns branchialis 
Kpl =s Kehlplatten 
o = opercalnm 
80 = snbopercnlum 
orb = orbitalia 
cl = clavicnlare 
8cl = snpraclayicalare 
y = Beste dea Sch&deldachs 
Die Bezeichnungen sind in alien Fignren die n&mliehen. 
Fig. XIII. Eine rohe 8kiize yon Resten von Pal. Freieslebem Bl. sp., 
welche die Lage des Gesichtoknochens (G K) su frontale, 
nasale und intermaxillare erl&ntert. 
Fig. XIV. Schftdel von Stylorhynchus tenmrosiris MiiNST. sp. 
Fig. XV. Linker Oberkieferknochen yon Saurichtkys MougeotikQ, sp. 
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